
Corona-Neusprech: Ein Kompendium mit 18 umgepolten Begriffen und einem Unwort 

Gemäß einem Strategiepapier aus dem deutschen Innenministerium war es von Beginn an 
Regierungsziel, Angst vor Covid zu erzeugen. Wie in George Orwells „1984“ werden die Begriffe 
umgedeutet um das Reden, Denken und Fühlen der Menschen in die gewünschte Richtung zu 
lenken. Das betrifft auch das Ziel, Impfung als (allein) heilbringend und unbedingt notwendig 
erscheinen zu lassen. Es folgt ein Kompendium umgedeuteter Begriffe (Stand 26.09.2021). 

Neusprech (englisch Newspeak) heißt die sprachpolitisch umgestaltete Sprache in George 
Orwells dystopischem Roman „1984.“ Durch Sprachplanung sollen sprachliche 
Ausdrucksmöglichkeiten beschränkt und damit die Freiheit des Denkens aufgehoben werden. 
Neusprech wird im übertragenen Sinne als Bezeichnung für Sprachformen oder sprachliche 
Mittel gebraucht, die durch Sprachmanipulation bewusst verändert werden, um Tatsachen zu 
verbergen und die Ziele oder Ideologien der Anwender zu verschleiern. 
Wikipedia 

Inhaltsverzeichnis 

Asymptomatische Erkrankung | Corona-Leugner | Dynamisches Geschehen | Fakt, 
Faktenchecker | Genesen | GGG, 3G, 
2G | Herdenimmunität | Impfangebot | Impfschäden | Impfschutz | Impfstoff | Impfstoffwirksamkeit | Im
pfversagen | Infektion | Inzidenz | Long-Covid | Querdenken | Pandemie | Verhältnismäßigkeit 
 

Sprachpolitischer Ausblick 

Letzte Änderungen: 26.9. in Impfangebot | 26.9. Genesen 

Corona-Neusprech: Kompendium der umgedeuteten Begriffe 

Asymptomatische Erkrankung 

Die asymptomatische Erkrankung ist ein Widerspruch in sich, ein Paradoxon, jedenfalls soweit es 
sich nicht um eine Krankheit im Frühstadium handelt, die sich absehbar noch entwickelt. Wer keine 
Symptome ausbildet ist nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht krank. In Wikipedia heißt es: 

Krankheit ist ein Zustand verminderter Leistungsfähigkeit, der auf Funktionsstörungen von einem 
oder mehreren Organen, der Psyche oder des gesamten Organismus eines Lebewesens 
beruht.“ 

Die Weltgesundheitsorganisation WHO definiert Krankheit so: 

Krankheit wird definiert als jegliche schädliche Abweichung vom normalen strukturellen oder 
funktionalen Zustand eines Organismus im allgemeinen begleitet von bestimmten Symptomen, 
die sich von denen einer Verletzung unterscheiden. Ein kranker Organismus zeigt üblicherweise 
Anzeichen oder Symptome seines abnormalen Zustands.“ 

Nur bei Covid gibt es sehr viele „asymptomatisch Erkrankte“, die niemals merken würden, dass sie 
„krank“ sind, wenn man es ihnen nicht mittels eines Tests „beweisen“ würde. Ein Beitrag im Ärzteblatt 
mit dem paradoxen Titel: „SARS-CoV-2: Studie schätzt den Anteil der asymptomatischen 
Erkrankungen neu ein“ berichtete, dass ein Viertel bis ein Drittel der Covid-„Erkrankungen“ 
asymptomatisch verlaufen. 

Mehr dazu unter Infektion 

Corona-Leugner 
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Ein Leugner ist jemand, der leugnet, der etwas in Abrede stellt oder verneint. Der Begriff ist 
abwertend. Er soll aussagen, dass jemand einen Fakt leugnet. Schließlich leitet sich das Wort aus 
„lügen“ ab. Leugner sind Lügner. Traditionell kommt der Begriff aus religiösen Zusammenhängen. Als 
Gottesleugner wurde man in früheren Zeiten schnell einen Kopf kürzer. 

Gibt man den Begriff Leugner derzeit in eine Suchmaschine ein, findet man ganz oben bei den 
Ergebnissen den Begriff Corona-Leugner. Es gibt zwar Menschen, die Corona leugnen oder dessen 
Existenz verneinen, aber sie sind selbst unter Kritikern der Corona-Maßnahmen eine sehr kleine 
Minderheit. Die meisten, auf die der abwertende Begriff angewendet wird, sind Menschen, die 
die Verhältnismäßigkeit dauerhafter und intensiver Grundrechtseinschränkungen zu Eindämmung 
des Corona-Virus in Zweifel oder in Abrede stellen. 

Aber der Begriff Verhältnismäßigkeits-Leugner würde seinen Zweck bei weitem nicht so gut erfüllen 
wie Corona-Leugner, schon weil das Wort Verhältnismäßigkeit für das Corona-Neusprech-
Wörterbuch aus gutem Grund ein Unwort, ein Tabuwort ist, das dort nicht vorkommt. 

Dynamisches Geschehen 

Dynamisches Geschehen ist ein Pleonasmus, so wie der schwarze Rappe oder der weiße Schimmel. 
Ein statisches Geschehen gibt es nicht. Dennoch ist der Begriff bei den Corona-Politikern und -
Bürokraten sehr beliebt. Er sagt sehr wenig aus, was jemand kritisieren könnte, klingt aber nach viel. 

Neben der Verwendung, durch zusätzliche Begriffe die Lage ernster erscheinen zu lassen, wird damit 
auch gern wohlklingend und schwer angreifbar eigenes Versagen, Wortbrüche oder Meinungswandel 
gerechtfertigt. Als etwa Abgeordnete der Linken sich im Juni 2020 über die Verhältnismäßigkeit der 
Grundrechts- und Demokratieeinschränkungen im Rahmen der Corona-Maßnahmen und über 
Folgeschäden erkundigten, antwortete die Regierung gleich im ersten Satz mit dem „dynamischen 
Geschehen“ und bekräftigte das nochmal im dritten mit einer großen „Dynamik des Geschehens“, die 
vermeintlich alles erklärt, rechtfertigt und entschuldigt: 

Bei der aktuellen Pandemie des Coronavirus (SARS-CoV-2) handelt es sich – von Beginn an – 
um ein sehr dynamisches Geschehen, in Deutschland wie auch weltweit. Alle Entscheidungen in 
der Zuständigkeit der Bundesregierung wurden abhängig vom jeweiligen Infektionsgeschehen 
auf nationaler und internationaler Ebene sowie in Abwägung der verfügbaren fachlich-
wissenschaftlichen Erkenntnisse in diesem Zusammenhang getroffen. Die besondere 
Herausforderung im Umgang mit der Corona-Pandemie bestand gerade zu ihrem Beginn in der 
großen Dynamik des Infektionsgeschehens.“ 

Oder als der Journalist Boris Reitschuster im März 2021 in der Bundespressekonferenz wissen 
wollte, warum Gesundheitsminister Jens Spahn die steigende Anzahl von Tests nicht als Gefahr 
sehe, obwohl er einige Monate zuvor noch gewarnt habe: „Wir müssen jetzt aufpassen, dass wir 
nicht nachher durch zu umfangreiches Testen zu viele falsch Positive haben“. Darauf antwortete 
Spahns Sprecher: „Sie wissen, wir haben ein sehr dynamisches Geschehen. Die Bewertung ist 
immer lageabhängig.“ 

Eigentlich erstaunlich, dass Kanzleramtsminister Helge Braun sein gebrochenes Versprechen, dass 
im Herbst 2021 alle Grundrechtseinschränkungen beendet würden, wenn alle 
ein „Impfangebot“ erhalten haben, nicht ebenfalls mit dem sehr dynamischen Geschehen begründet 
hat. Aber das kommt vielleicht noch. 

Fakt, Faktenchecker 

Laut Wikipedia ist eine „Tatsache, auch Fakt oder Faktum je nach Auffassung ein wirklicher, 
nachweisbarer, bestehender, wahrer oder anerkannter Sachverhalt“ und sind Tatsachen im Sinne 
von § 263 StGB (Betrug durch Vorspiegelung falscher Tatsachen) konkrete Zustände oder Vorgänge 
aus Gegenwart und Vergangenheit, die dem Beweis zugänglich sind.“ 

Anfang dieses Jahrhunderts bildeten sich ausgehend von den USA unabhängige Gruppen, die sich 
zur Aufgabe machten Behauptungen der Mächtigen zu daraufhin zu prüfen, ob sie mit den Fakten 
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übereinstimmten. In den letzten Jahren haben sich die Faktenchecker vervielfältigt. Neben den 
„unabhängigen“ gibt es auch verschiedene Faktenchecker der etablierten Medien, vor allem der 
öffentlich-rechtlichen, wie die Faktenfinder der Tagesschau oder den Faktenfuchs des Bayerischen 
Rundfunks. 

Die Ausrichtung der Faktenchecker, die nun zumeist direkt oder indirekt von Regierungsgeldern oder 
mächtigen Stiftungen oder Plattformen wie Google oder Facebook finanziert und anderweitig 
unterstützt werden, hat sich um 180 Grad gedreht, und mit ihr die Bedeutung von Fakt, die sie 
unterstellen. Heute untersuchen Faktenchecker wie „Correctiv“ ausdrücklich ganz überwiegend nur 
Aussagen, die der Regierungslinie oder der vorherrschenden Linie der etablierten Medien 
zuwiderlaufen. 

Fakt wird dabei in der letzten der oben zitierten Bedeutungen interpretiert, als „anerkannter 
Sachverhalt“ und zwar nur als von der Regierung, Behörden oder regierungsnahen Experten 
anerkannter Sachverhalt. Eine Behauptung gilt als faktisch widerlegt, wenn ein Regierungs- oder 
Behördenvertreter auf Anfrage sagt, dass sie falsch sei. Beispiel: „Faktencheck: Das Video ‚Die 
Pandemie in den Rohdaten‘ lässt Kontext aus und führt so in die Irre“ von Correctiv. 

Fakt ist, was die Regierung für wahr erklärt. 

Genesen 

Die Bedeutung von „genesen“ ist (wieder) gesund werden, nach einer Krankheit. 

Die Klassifizierung von „genesen“ in Corona-Zeiten hat damit nicht mehr allzu viel zu tun. 

 Sie setzt keine vorangegangene Erkrankung oder „Infektion“ im vor Corona üblichen Sinne voraus. 

 Sie setzt voraus, dass man sich während der „Infektion“ in Quarantäne befand. 

 Sie setzt voraus, dass die „Infektion“ während der akuten Phase durch einen ganz bestimmten Test (PCR) nachgewiesen 
wurde. 

 Sie setzt voraus, dass auch die Genesung durch eben diesen PCR-Test nachgewiesen werden kann. 

 Sie gilt nur für sechs Monate nach „Infektion“ . 

 Sie gilt dauerhaft nur in Verbindung mit einer „Impfung“ . 

Denn, folgendermaßen lautet die offizielle Ansage, wann man als „genesen“ gelten darf: 

 Wenn die Infektion länger als 6 Monate zurückliegt: Vorlage des positiven PCR-Tests mit Datum (= Zeitpunkt der 
Infektion) und Vorlage der Dokumentation einer Impfung nach 6 Monaten: Impfausweis („Impfpass“) oder 
Impfbescheinigung. 

 Wenn die Infektion innerhalb der letzten 6 Monate erfolgte: Vorlage eines positiven PCR-Tests mit Datum und Vorlage 
eines negativen Tests nach Entisolierung. Oder: Bescheid des Gesundheitsamts zur Anordnung der Isolation und 
negativer Test nach Entisolierung.“, 

Sachlich sind die restriktiven Bedingungen nicht zu begründen. Dass eine „Infektion“ im Neusprech-
Sinne vorhanden war, lässt sich durch Tests zuverlässig auch nachträglich feststellen. Nach neueren 
wissenschaftlichen Erkenntnissen hält die Immunität von Genesenen länger als die von Geimpften, 
trotzdem wird der Status für Genesene zeitlich eng begrenzt, für Geimpfte nicht. 

Experten sind sich weitgehend einig, dass sechs Monate Genesenenstatus zu kurz sind, und dass es 
keine Nachweise für eine längere Immunität von Geimpften gibt. 

Sebastian Ulbert, Abteilungsleiter Impfstoffe und Infektionsmodelle am Fraunhofer-Institut für 
Zelltherapie und Immunologie in Leipzig sagte dazu am 26.9: 

Diese Sechs-Monats-Regel entbehrt mittlerweile einer wissenschaftlichen Grundlage.“ 

Bei Sars-CoV-2 gebe es genug Daten, die zeigten, dass Genesene oft auch ein Jahr nach Infektion 
noch gut geschützt seien, auch gegen Varianten wie Delta. Bei Geimpften könne man das bisher 
nicht sagen, da die Studien noch nicht lange genug laufen. Viele Impfstoffe erzielten generell 
„bestenfalls die Immunität einer durchgemachten Infektion“, erklärt Carsten Watzl, Generalsekretär 
der Deutschen Gesellschaft für Immunologie (DGfI), 
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Daraus darf man schließen: Es geht nicht so sehr darum, aus seuchenpolitischen Gründen 
Befreiungen von Corona-Maßnahmen auf diejenigen zu begrenzen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit 
nicht infiziert und infektiös sind. Es geht vielmehr zumindest auch darum, Privilegien für Geimpften 
gewährt werden, möglichst vielen vorzuenthalten, die ihre Immunität stattdessen durch Infektion 
erlangt haben oder noch erlangen wollen. 

Hintergrund ist wohl, dass andernfalls im Lauf der Zeit zu viele der Notwendigkeit enthoben würden, 
sich impfen zu lassen, um am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu dürfen. Das würde dem Ziel 
der Durchimpfung der gesamten Bevölkerung mithilfe von Anreizen (Privilegien) und Sanktionen 
(Ausschluss) zuwiderlaufen. Das wiederum würde das Ziel der Ausstattung aller Bürger mit 
Impfpässen unerreichbar machen. 

GGG, 3G, 2G 

In diesen dynamischen Zeiten der Umdeutungen werden sich nur Wenige erinnern, dass 3G, damals 
geschrieben als GGG, bis etwa Oktober 2020 nicht für geimpft, genesen oder auf Schritt und Tritt 
getestet stand, sondern, vor allem in Schulen, Teil der Formel war 

AHA + A + L + GGG = R – 1 

Dabei stand und steht AHA für Abstand, Hygiene, Alltagsmasken, A für App zur 
Kontaktnachverfolgung, L für Lüften, R für den R-Wert und GGG für das Vermeiden von Gedränge, 
Gruppen und Gesprächen (ganz nah). 

Die Formel funktionierte nicht. Der R-Wert stieg über eins, wenn er wollte und fiel wieder darunter, 
wenn es soweit war, insbesondere, wenn das Wetter besser wurde. Die Formel durfte auch nicht 
lange gelten, denn der halbjährige November-Wellenbrecher-Lockdown ersetzte den Appell durch 
strafbewehrte Verbote. Die freundliche Aufforderung GGG zu vermeiden wurde zum strafbewehrten 
und sehr viel restriktiveren Gebot, 3G einzuhalten. 

3G steht für Geimpft, Genesen, Getestet und ist eine erschöpfende Auflistung aller, die am 
öffentlichen Leben noch teilnehmen dürfen, weil sie nach Festlegung der Verordnungsgeber die 
einzigen sind, die keine Gefahrenherde darstellen. Es werden also nicht diejenigen ausgeschlossen, 
bei denen Indizien für eine Infektion vorliegen, sondern alle gelten bis zum vermeintlichen Beweis 
des Gegenteils als Gefahrenherde. 

Die Reihenfolge der Gs ist festgelegt und von Bedeutung. Die Geimpften zuerst. Zutritt 
haben Geimpfte, nur manche Genesene und vielleicht noch Getestete. Da 3G nur ein 
Zwischenschritt auf dem Weg zu 2G ist, werden die Getesteten als erste ausgeschlossen. 
Argumente, warum ausgerechnet die negativ Getesteten ausgeschlossen werden, hört man kaum. 
Das würde auf das Argument hinauslaufen, dass die Tests, auf die die Corona-Politik ein sehr großes 
Gewicht gelegt hat, unzuverlässig sind. Wissenschaftliche Nachweise, dass das Risiko infektiös zu 
sein, bei getesteten Nichtgeimpften höher ist als bei ungetesteten Geimpften, sind nicht bekannt. 

Die meisten tatsächlich von Covid genesenen und dadurch immunisierten werden gar nicht als 
„Genesen“ anerkannt und haben daher auch keinen Zutritt, soweit sie sich nicht noch impfen oder 
testen lassen. 

Der Notwendigkeit zur schlüssigen Argumentation und wissenschaftlicher Nachweise entledigt sich 
die Corona-Politik dadurch, dass sie in eingängigen, mit irreführender Bedeutung aufgeladenen 
Kürzeln wie 3G, 2G und irgendwann vielleicht 1G spricht. 

Vielleicht heißt 2G auch demnächst zweimal geimpft und 3G ein drittes Mal geimpft und somit allein 
zugangsberechtigt. 

Herdenimmunität 

Die „Herdenimmunität“ entwickelte sich früh zu einem umkämpften Begriff und die Begriffsumdeutung 
zu einem Instrument des Kampfes gegen abweichende Meinungen, wie die Herdenimmunität zu 
erreichen sei. Nach der Definition der Weltgesundheitsorganisation WHO vom 9. Juni 2020 galt: 
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Herdenimmunität ist der indirekte Schutz vor einer Infektionskrankheit, der eintritt, wenn eine 
Bevölkerung entweder durch eine Impfung oder eine durch frühere Infektionen entwickelte 
Immunität immun ist. Das bedeutet, dass auch Menschen, die nicht infiziert wurden oder bei 
denen eine Infektion keine Immunreaktion ausgelöst hat, geschützt sind, weil Menschen in ihrer 
Umgebung, die immun sind, als Puffer zwischen ihnen und einer infizierten Person fungieren 
können. Der Schwellenwert für den Aufbau einer Herdenimmunität gegen COVID-19 ist noch 
nicht klar.“ 

Es gab Wissenschaftler, die argumentierten, das alleinige Setzen auf Impfung der ganzen 
Bevölkerung als einzigen Weg die Pandemie in den Griff zu bekommen, sei verfehlt. Auch durch 
allmähliche Durchseuchung weiter Teile der Bevölkerung, die bei den Betroffenen ebenfalls zu 
Immunität führt, könne Herdenimmunität und damit ein Ende der Pandemie erreicht werden. Diese 
Sichtweise wurde von offizieller Seite und von den meisten etablierten Meiden scharf bekämpft. 

Und so änderte die WHO ihre Definition, indem sie die von da an einzig offiziell genehmigte 
Sichtweise zum Teil der Definition machte. Hier die seit 31. Dezember 2020 gültige Formulierung: 

„Herdenimmunität“, auch bekannt als „Bevölkerungsimmunität“, ist der indirekte Schutz vor einer 
Infektionskrankheit, der eintritt, wenn eine Bevölkerung entweder durch Impfung oder durch eine 
durch frühere Infektionen entwickelte Immunität immun ist. Die WHO befürwortet das Erreichen 
der „Herdenimmunität“ durch Impfung und nicht dadurch, dass man die Ausbreitung einer 
Krankheit in irgendeinem Segment der Bevölkerung zulässt, da dies zu unnötigen Fällen und 
Todesfällen führen würde. Die Herdenimmunität gegen COVID-19 sollte durch den Schutz der 
Menschen durch Impfung erreicht werden, nicht dadurch, dass sie dem Erreger der Krankheit 
ausgesetzt werden. 

Dabei schreckt die WHO auch nicht vor Aussagen zurück, die sie damals nicht wissen (aber in 
Anbetracht der Studienprotokolle das Gegenteil vermuten) konnte und die sich heute als falsch 
herausgestellt haben, insbesondere: 

Impfstoffe wirken, ohne uns krank zu machen. Geimpfte Menschen sind davor geschützt, sich 
mit der betreffenden Krankheit anzustecken und den Erreger weiterzugeben, sodass jegliche 
Übertragungskette unterbrochen wird.“ 

Bei einem hohen Prozentsatz der Geimpften treten leicht bis mittlere Krankheitssymptome als Folge 
der Impfung auf, bei einem geringen Prozentsatz schwere, bis hin zum Tod. Die Impfstoffe schützen 
nicht zuverlässig davor, sich selbst oder andere anzustecken. Das nachzuweisen war auch nicht das 
Ziel der damals bereits bekannten Studienprotokolle und nicht Bedingung für die Zulassung. 

Obwohl das inzwischen alles breit bekannt und wissenschaftlich belegt ist, sind diese falschen 
Behauptungen zu Impfungen bis heute in den „Fragen und Antworten“ der WHO unter dem Stichwort 
Herdenimmunität zu finden. 

Was die WHO zur offiziellen Sichtweise erklärt, ist wichtig, weil die sozialen Medienplattformen 
mithilfe der von ihnen und von Regierungen und EU bezahlten Faktenchecker bald dazu übergingen, 
die Verbreitung aller abweichenden Sichtweisen zu unterbinden. 

Bei den Zitaten handelt es sich um Übersetzungen mit Unterstützung von deepl.com 

Impfangebot 

Der Begriff Angebot signalisiert traditionell die freie Entscheidung, es anzunehmen oder nicht, ohne 
Nachteile und Sanktionen. Es sollte vorteilhaft für denjenigen sein oder sein können, der das 
Angebot erhält, oder zumindest so gemeint sein. Andernfalls gibt es Begriffe wie „unfreundliches 
Angebot“ oder „Erpressung“ dafür. 

Im Corona-Neusprech ist die Annahme des Angebots eine sehr starke soziale Verpflichtung. Wer 
sich anders entscheidet wird als Impfverweigerer tituliert. Verweigern bedeutet laut Duden, etwas von 
jemandem Gefordertes nicht auszuführen. Die gebräuchlichsten Wortkombinationen mit -
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verweigerung oder -verweigerer dürften Gehorsamsverweigerung und Befehlsverweigerung sein. 
Beides kommt dem, was mit dem Begriff Impfverweigerung ausgedrückt werden soll, sehr nahe. 

Das Impfangebot ist also kein Angebot im üblichen Sinne, sondern eine soziale Impfpflicht. Anders 
war es nur zu Anfang, als noch nicht genug Impfstoff für alle Impfwilligen da war. 

Seit der Impfstoff ausreicht, wurden durch politische Entscheidungen  große Nachteile für Menschen 
geschaffen, die das Impf-„Angebot“ nicht annehmen, bis hin zum fast völligen Ausschluss vom 
öffentlichen Leben.  Diese wurden zwar regierungsseitig nicht offen als Sanktionen für die 
Impfverweigerung ausgewiesen, auch weil das sonst von den Gerichten möglicherweise als 
unzulässige Diskriminierung durch den Staat eingestuft worden wäre. Sie sind aber doch deutlich als 
Sanktionen erkennbar (siehe auch Genesen) 

NRW-Gesundheitsminister Josef Laumann (CDU) sagte am 9. September 2021: „Aber ich bin schon 
dafür, dass Nicht-Geimpfte es ungemütlich in diesem Land gemacht wird, wenn sie am 
gesellschaftlichen Leben teilnehmen wollen.“ Er verwies dabei auf die Entscheidung, Corona-Tests 
kostenfplichtig zu machen und trat für ein Ende des Lohnersatzes bei Quarantäne für Ungeimpfte 
ein. 

SPD-Gesundheitsexperte Karl Lauterbach forderte am 22.9.2021 in einem Interview, Nicht-Geimpfte 
nicht mehr in Klubs, zu Kulturveranstaltungen, Fußball und Gastronomie zuzulassen, mit dem 
freimütig offengelegten Ziel, die Impfquote zu steigern:  „So kann man die Zögernden überzeugen. 
Die ziehen dann mit.“ Sogar von ihren Arbeitsplätzen sollen die Nicht-Geimpften ausgesperrt werden, 
ebenfalls mit dem Ziel, die Impfquote zu steigern. 

Der hessische Gesundheitsminister Kai Klose (Grüne) begründete am gleichen Tag die zuvor 
getroffene Bund-Länder-Enscheidung, dass Nichtgeimpfte ab November bei einer 
Quarantäneanordnung keinen Verdienstausfall mehr bekommen sollen damit, dass alle bei der 
Pandemiebewältigung mithelfen müssten. Lockerungen mitzunehmen, die für alle durch das Impfen 
möglich werden, sich aber selbst nicht an der Impfsolidarität zu beteiligen, könne eine Gesellschaft 
dauerhaft nicht akzeptieren. Das klingt nach einem Angebot höchstens in dem Sinne wie die Mafia 
Angebote macht, Offerten, die man nicht ablehnen darf, auch wenn man sie nicht als vorteilhaft 
empfindet. 

Maßgeblichere Politiker wie Jens Span und Markus Söder drückten sich zwar nicht ganz so deutlich 
aus, machten aber zwischen den Zeilen deutlich, dass es ihnen daran gelegen war, Nichtgeimpfte 
durch Sanktionen zur Impfung zu bewegen. 

Impfschäden (langfristige) 

Der Begriff Impfschaden selbst wurde nicht umgedeutet. Aber auf die Sorgen vor möglichen 
langfristigen Impfschäden wird mit einem umgedeuteten oder falsch benutzten Begriff geantwortet, 
mit den „Impfungen“ und den Erfahrungen, die man damit bisher gemacht habe. 

Menschen, die sich nicht impfen lassen wollen, oder die gegen die Impfung von Kindern 
argumentieren, äußern oft, dass über die möglichen langfristigen Nebenwirkungen der Corona-
Impfstoffe (Impfschäden) nichts bekannt sei. Ihnen wird entgegengehalten, es seien keine Impfstoffe 
bekannt, bei denen in signifikantem Umfang mit großer Verzögerung Impfschäden aufgetreten 
wären, die nicht auch schon bald nach der Impfung aufgetreten seien. So etwa Susanne Stöcker, 
Pressesprecherin des Paul-Ehrlich-Instituts im ZDF-Interview Entwarnung: 

Langzeit-Nebenwirkungen, die erst nach Jahren auftreten, sind bei Impfstoffen generell nicht 
bekannt“. 

Diese Argumentation ist unzulässig. Sie beruht auf einem ausgeweiteten Begriff des „Impfstoffs 
generell“ unter Einschluss der völlig neuartigen Corona-Impfungen. Diese entsprechen nicht der Vor-
Corona-Definition eines Impfstoffs bzw. einer Impfung. Von den Erfahrungen traditioneller Impfungen 
kann daher in keiner Weise auf die Eigenschaften und Risiken von Corona-„Impfstoffen“ geschlossen 
werden (siehe: Impfstoff). 

https://norberthaering.de/liste-manipulationen/#Genesen
https://rp-online.de/nrw/panorama/nrw-gesundheitsminister-laumann-gegen-lohnfortzahlung-fuer-ungeimpfte-in-quarantaene_aid-62643853
https://www.n-tv.de/politik/Lauterbach-fuer-strenges-2G-auch-am-Arbeitsplatz-article22818819.html
https://www.hessenschau.de/politik/ab-november-keine-quarantaene-entschaedigung-mehr-fuer-ungeimpfte,corona-ungeimpfte-quarantaene-entschaedigung-100.html
https://www.merkur.de/leben/gesundheit/impfschaeden-corona-impfung-risiko-langzeit-jahre-nebenwirkungen-folgen-impfstoffe-zr-90190683.html
https://norberthaering.de/liste-manipulationen/#impfstoff


 

Nebenbei bemerkt ist die Behauptung, dass kein Impfstoff bekannt sei, bei dem in signifikantem 
Umfang und mit großer Verzögerung Impfschäden aufgetreten seien, auch noch falsch. Zum Beispiel 
hat der Impfstoff für Kühe PregSureBVD des Pharmaherstellers Pfizer (auch Hersteller eines Corona-
Impfstoffs) zwar den Kühen selbst nicht geschadet. Er verursachte jedoch nachweislich bei deren 
Kälbern die tödliche Krankheit Blutschwitzen. Ursache waren unerwünschte Antikörper gegen fremde 
Rinderzellen, die dazu führten, dass bei Kälbern die, die die Milch der Muttertiere bekamen, die für 
die Blutgerinnung erforderlichen Blutplättchen (Thrombozyten) zerstört wurden. Der Impfstoff sollte 
trächtige Kühe gegen einen viralen Durchfall schützen, der an die Kälber übertragbar ist. Dass bei 
Menschen relativ wenig Gesichertes über späte Impfschäden bekannt ist dürfte auch daran liegen, 
wie John und David Classen schreiben, dass: „Impfforschung unter der Annahme betrieben wird, 
dass die Vorteile die Risiken aufgrund von verzögerten Nebenwirkungen bei weitem überwiegen, und 
deshalb keine langfristigen Sicherheitsstudien nötig seien.“ Die beiden haben solche Studien 
durchgeführt und für eine Meningitis-Impfung festgestellt, dass sie offenbar in der geimpften Gruppe 
zu einer Häufung von späterer Diabetes führte. Als weitere Verdachtsfälle für verzögerte 
Impfschäden nennen sie viele andere stark zunehmende chronische Immunkrankheiten wie Asthma, 
Allergien und immunsystem-vermittelte Krebserkrankungen. Auch Autismus steht im Verdacht, 
möglicherweise eine späte Impffolge zu sein. 

 

Bei einigen der Corona-Impfstoffe wird, anders als bei traditionellen Impfstoffen, ein sogenanntes 
Vektor-Virus (Träger-Virus) benutzt, um Gensequenzen in die Zellen des Geimpften zu schleusen 
und so eine Immunreaktion auszulösen. Vektor-Viren werden bisher nur in der Krebstherapie 
genutzt. Auf diesem Feld ist daher nach bisherigen Erfahrungen zu suchen. Da Krebserkrankungen 
oft tödlich verlaufen, ist die Toleranz für schädliche Nebenwirkungen von Behandlungen in der 
Onkologie verhältnismäßig hoch. 

Die mRNA-Technologie der Corona-Impfstoffe ist auch neuartig dadurch, dass sie den Körper nicht 
direkt Antigene zuführt, auf die dieser reagiert und Immunität ausbildet, sondern die körpereigenen 
Zellen veranlasst, selbst erst diese Antigene zu bilden. Diese Technik wurde bis 2020 unter anderem 
deshalb nicht zugelassen, weil es schwierig war, sicherzustellen, dass die mRNA nur dorthin geht, 
wo sie soll und nicht an anderer Stelle Schäden, z.B. Thrombosen, anrichtet. Die Erfahrung mit 
traditionellen Impfstoffen sagt gar nichts darüber aus, wie gut das tatsächlich nun gelungen ist. 

Impfschutz 

Bis mindestens Anfang August 2021 hatte das Paul-Ehrlich-Institut auf seiner Informationsseite über 
Covid-Impfstoffe die Falschbehauptung stehen: 

COVID-19-Impfstoffe schützen vor Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus.“ 

Nachdem Andreas Hansel aus Wiesbaden am 14. August 2021 das PEI schriftlich mit Fristsetzung 
15.9. aufforderte, die Falschaussage zu korrigieren, bekam er am 13.9. einen freundlichen Anruf und 
wurde informiert, dass die Aussage geändert sei in: 

COVID-19-Impfstoffe schützen vor einem schweren Verlauf einer Infektion mit dem SARS-CoV-
2-Virus.“ 

Auch dafür wollte man beim PEI wohl nicht dauerhaft die Hand ins Feuer legen oder es hat sich 
jemand Wichtiges gemeldet, dem die Aussage nicht gefiel. Wenige Tage später, spätestens am 
24.9.2021 wurde die Aussage nochmals abgeschwächt in: 

Covid-19-Impfstoffe sind indiziert zur aktiven Immunisierung zur Vorbeugung der durch das 
SARS-CoV-2-Virus verursachten COVID-19-Erkrankung.“ 

https://topagrar.com/management-und-politik/news/ursache-von-blutschwitzen-endgueltig-geklaert-9603385.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1114674/
https://www.pei.de/DE/arzneimittel/impfstoffe/covid-19/covid-19-node.html;jsessionid=DE18A15C07098377AE708F8AB763C74E.intranet232?cms_tabcounter=0
https://www.pei.de/DE/arzneimittel/impfstoffe/covid-19/covid-19-node.html;jsessionid=DE18A15C07098377AE708F8AB763C74E.intranet232?cms_tabcounter=0


Kein Versprechen mehr, dass die Impfstoffe einen Schutz bieten, nur noch die, für Normalbürger 
kaum noch verständliche Information, wofür die Impfstoffe verwendet werden sollen. Für diese 
Zurückhaltung gibt es einen guten Grund (siehe Impfstoff). 

Impfstoff 

Nach der Vor-Corona-Definition eines Impfstoffs des RKI sind die bei uns zugelassenen Corona-
„Impfstoffe“ keine Impfstoffe: 

Impfstoff (engl.: vaccine): Vakzine; Immunpräparat aus abgetöteten oder abgeschwächten 
Infektionserregern bzw. deren Bestandteilen oder Produkten. Der Impfstoff wird dem Organismus 
als Impfantigen mit dem Ziel zugeführt, Antikörper zu bilden und dadurch einen spezifischen 
Schutz vor dem Wirken des betreffenden Erregers (oder seinen Toxinen) zu erzeugen.“ 

Das hat unter anderem die Konsequenz, dass aus den Erfahrungen mit Impfstoffen (traditioneller Art) 
nichts für die Eigenschaften und Risiken von Corona-„Impfstoffen“ geschlossen werden kann. Das 
wird oft in manipulativer Weise missachtet (siehe Impfschäden). 

In Reaktion auf die zunehmende Diskrepanz zwischen der Impfstoffdefinition und dem, was Corona-
Impfstoffe sind und tun (Impfstoffwirksamkeit), änderte die US-Gesundheitsbehörde CDC, das 
Pendant zum deutschen RKI, am 1. September 2021 stillschweigend die Definition von Impfstoff und 
Impfung auf seiner Webseite, die dort mindestens drei Jahre gestanden hatte. War vorher der 
Impfstoff „ein Produkt, das das Immunsystem einer Person dazu anregt, eine Immunität gegen eine 
bestimmte Krankheit zu entwickeln, die die Person vor dieser Krankheit schützt“, so ist es nun „ein 
Präparat, das verwendet wird, um die körpereigene Immunreaktion gegen Krankheiten zu 
stimulieren.“ 

Immunität wird dabei unverändert so erläutert: „Wenn man gegen eine Krankheit immun ist, kann 
man ihr ausgesetzt sein, ohne sich zu infizieren.“ 

Aus der anspruchsvollen Anforderung den Körper anzuregen, Immunität hervorzubringen, die vor 
Infektion schützt, die eine spezifische Krankheit verursacht, wurde die sehr weiche Anforderung, das 
Immunsystem zu stimulieren, sogar ohne Bezug zu einer bestimmten Krankheit. Das nehmen sehr 
viele Medikamente, bis hin zu naturheilkundlichen Mitteln für sich in Anspruch. 

Die gleiche Änderung wurde auch bei Impfung übernommen. Aus „Der Vorgang, bei dem ein 
Impfstoff in den Körper eingebracht wird, um eine Immunität gegen eine bestimmt Krankheit zu 
erzeugen“ , wurde ein Vorgang, „(…) um einen Schutz vor einer bestimmten Krankheit zu erreichen.“ 

Die Impfung soll also gegen eine bestimmte Krankheit schützen, der Impfstoff dagegen kann völlig 
unspezifisch sein. Wofür diese Änderung gut ist, wird man noch sehen müssen. 

Auf Medienanfragen räumte die CDC verbrämt ein, dass der Grund für die Änderung die Kritik am 
geringen Immunisierungseffekt der Corona-Impfstoffe war. Ein Sprecher der CDC sagte, 
„geringfügige Änderungen im Lauf der Zeit haben die Definition insgesamt nicht beeinflusst“ und, die 
früher Definition hätte „verstanden werden können, als bedeute sie, dass Impfstoffe 100% effektiv 
sind, was für keinen Impfstoff je der Fall war. Die jetzige Definition ist also transparenter.“ 

Das Wahrheitsministerium hat gesprochen. 

Impfstoffwirksamkeit 

Für Impfstoffe denen eine hohe Wirksamkeit (Laborbedingungen) oder Effektivität (bei breiter 
Anwendung) bescheinigt wird, ist es extrem ungewöhnlich, dass sie nicht zuverlässig vor einer 
Infektion schützen, die so stark ist, dass die infizierten Geimpften selbst infektiös werden und das 
Virus weiterverbreiten. 

Das Robert-Koch-Institut und das Paul-Ehrlich-Institut etwa schreiben unter dem ersten Stichpunkt 
„Wirksamkeit der Impfungen …“ in ihren „Antworten auf Fragen…“ beispielhaft: 

https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Impfen/Bedeutung/Schutzimpfungen_20_Einwaende.html;jsessionid=59D479531B0DDD0C75EA115F4D048BFF.internet091#doc2378400bodyText1
https://norberthaering.de/liste-manipulationen/#Impfsch%C3%A4den
https://norberthaering.de/liste-manipulationen/#impfstoffwirksamkeit
https://web.archive.org/web/20210826113846/https:/www.cdc.gov/vaccines/vac-gen/imz-basics.htm
https://www.cdc.gov/vaccines/vac-gen/imz-basics.htm
https://www.miamiherald.com/news/coronavirus/article254111268.html
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Impfen/Bedeutung/Schutzimpfungen_20_Einwaende.html;jsessionid=59D479531B0DDD0C75EA115F4D048BFF.internet091#doc2378400bodyText1


Ausdruck der Wirksamkeit ist nicht zuletzt die Tatsache, dass die Masern weltweit erfolgreich 
zurückgedrängt und Todesfälle vermieden werden konnten. Ein weiteres bekanntes Beispiel 
dafür ist die Einführung der Schluckimpfung gegen Kinderlähmung (Poliomyelitis) Anfang der 
1960er Jahre. Während in der Bundesrepublik 1961 noch fast 4.700 Kinder an Kinderlähmung 
erkrankten, waren es 1965 bereits weniger als 50 Kinder. Seit 1990 sind in Deutschland keine 
Erkrankungen durch Wildpolioviren mehr aufgetreten (siehe auch Antwort auf den Einwand.“ 

Die beiden Institute sind also offenkundig der Ansicht, dass ein hochwirksamer Impfstoff die 
Ausbreitung einer Infektionskrankheit sehr wirksam unterbinden sollte und nicht lediglich die Schwere 
des Krankheitsverlaufs reduzieren. 

Das Robert-Koch-Institut schreibt denn auch in seinem Fachwörterbuch Infektionsschutz: 

Impfstoffeffektivität (engl.: vaccine effectiveness): Die Gesamtauswirkungen des Einsatzes eines 
Impfstoffs; neben der direkten → Impfstoffwirksamkeit können die indirekten Wirkungen der 
Impfung (wie die Reduktion der Inzidenz, Krankenhausbehandlungen, tödliche Ausgänge der 
Zielkrankheit) nach breiter Anwendung des Impfstoffs in einer Population unter 
Alltagsbedingungen in Studien ermittelt werden.“ 
(Hervorhebung N.H.) 

Bei der Reduktion der Inzidenz schneiden die Corona-Impfstoffe mit Blick auf zum Teil sehr hohe 
Inzidenzen in Ländern mit sehr hoher Impfquote schlecht ab. Ein schlechtes Zeichen ist auch, dass 
sich bei einer Party Anfang September in Münster, bei der nur insgesamt 380 geimpfte und 
genesene Gäste zugegen waren, mit über 80 mehr als ein Fünftel mit dem Covid-Virus ansteckte. 

Impfversagen 

Traditionell hat das Robert-Koch-Institut (RKI) in Fällen, wo Geimpfte krank werden, von 
Impfversagen gesprochen. In der Broschüre „Fachwörterbuch Infektionsschutz und Infektions-
epidemiologie. Fachwörter – Definitionen – Interpretationen“ aus dem Jahr 2015 wird zur Definition 
von „Impfdurchbruch“ auf den Eintrag für „Impfversagen“ („vaccine failure“) verwiesen. Seit es die 
Covid-Impfung gibt, spricht das RKI soweit ich sehen kann nur noch ausschließlich von 
Impfdurchbrüchen. Versagen, welch negatives Wort. Impfungen können nur noch – in seltensten 
Fällen natürlich – durchbrochen werden, von einem besonders bösen, gefährlichen und 
wahrscheinlich mutierten Virus. 

Auf Wikipedia hieß es bis Juli 2021 zu „Impfdurchbruch“. 

Ein Impfdurchbruch (engl. englisch vaccine breakthrough infection) bezeichnet 
die Wirkungslosigkeit von Impfstoffen, wenn das entsprechende Pathogen mutiert, so dass es 
nicht mehr vom Immunsystem wiedererkannt wird. Dabei kommt es trotz einer vorangehenden 
Impfung oder einer überstandenen Infektion zu einer Erkrankung.“ 
(Hervorhebung N.H.) 

Verwiesen wurde auf H. Blaha: Infektions- und Tropenkrankheiten, Schutzimpfungen. Springer-
Verlag, 2013, ISBN 978-3-642-96426-8, S. 149. Zwischenzeitlich hat jemand dafür gesorgt, dass es 
auch hier keine Wirkungslosigkeit von Impfstoffen mehr gibt: 

Als Impfdurchbruch (auch Durchbruchsinfektion, englisch vaccine breakthrough infection) wird 
eine symptomatische Infektion bei einem Geimpften bezeichnet, die mittels RT-PCR-Test oder 
Erregerisolierung diagnostiziert wurde.“ 

Verwiesen wird dafür auf den Wochenbericht des RKI vom 22.7.2021. 

Ob ein Geimpfter, der sich ansteckt, selbst infektiös wird und andere ansteckt, spielt für die Definition 
eines Impfdurchbruchs erstaunlicherweise keine Rolle. 

Infektion 

https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.pdf?__blob=publicationFile
https://www.spiegel.de/panorama/muenster-nach-2g-party-in-muenster-ist-inzwischen-jeder-fuenfte-gast-infiziert-a-a2ce6b30-fee1-43d4-ba4a-c5001af2bce3
https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.html
https://www.rki.de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.html
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Wochenbericht/Wochenbericht_2021-07-22.pdf?__blob=publicationFile


Eine Infektion oder Ansteckung ist das (passive) Eindringen von Krankheitserregern in einen 
Organismus, wo sie verbleiben und sich anschließend vermehren, […] Der rein mechanische 
Vorgang, bei dem Infektionserreger mit dem Wirt in Kontakt kommen, wird als Infizierung 
bezeichnet. Siedelt sich der Infektionserreger nach dem Kontakt nicht im Wirt an, kommt es also 
zu keiner Haftung des Erregers im Makroorganismus und das Infizierungsgeschehen ist 
beendet.“ 
Wikipedia 

Oder laut Flexikon: 

Als Infektion bezeichnet man den Eintritt von Mikroorganismen (beispielsweise Viren, Pilze oder 
Bakterien) in einen Organismus sowie ihre Ansiedlung und Vermehrung. Im weiteren Sinne 
werden auch ungenau Infektionskrankheiten als „Infektionen“ bezeichnet.“ 

Für eine „Infektion“ braucht es also: 

 1.) die Kontamination und 

 2.) die Ansiedelung, Besiedelung bzw. Kolonisation, bei der der Erreger im Wirt persistent wird, sowie 

 3.) die Vermehrung, die erst zu einer Erkrankung führen kann. 

Im Rahmen der Corona-Kommunikation ist dagegen, wenn von „Infektion“ gesprochen wird, in sehr 
vielen Fällen nur die Kontamination, der Kontakt mit dem Virus, also die allererste Vorstufe gegeben. 
Es wird nicht unterschieden, ob eine Person nur Kontakt mit dem Virus hatte, und ihr Immunsystem 
damit fertig wurde, oder ob es tatsächlich zu einer Infektion kam. Umdefiniert wurde Infektion in der 
vorherrschenden Corona-Kommunikation dahingehend, dass nur ein Bruchstück des Erregers (hier 
speziell: das Coronavirus) außen auf einer Schleimhaut des Probanden nur nachgewiesen zu 
werden braucht, um von einer „Infektion“ zu sprechen. 

Im eigentlichen, wissenschaftlichen Sinn – und auch nach der Definition des 
Infektionsschutzgesetzes –  ist es keine, denn es fehlt am Nachweis von: 

 a) dem vollständige Vorhandensein eines Erregers, 

 b) dem Eindringen und der Persistenz IM Körper, nicht nur AUF mit der Umwelt in Kontakt stehenden Körperoberflächen 
wie auf Haut oder Schleimhaut, die typischerweise voll von Keimen und Viren sind. 

 c) der Vermehrung 

Gerechtfertigt, verbrämt und teilweise auch vertuscht wird diese Falschdefinition dadurch, dass man 
behauptet, das Virus sei so gefährlich, dass man schon jedem allergeringsten Hinweis auf dessen 
Vorhandensein nachgehen müsse. 

Es kann und soll hier nicht die wissenschaftliche Streitfrage geklärt werden, ob es asymptomatisch 
Infizierte gibt, und ob sie als Infektionsherde wichtig genug sind, um zu rechtfertigen, dass viele 
Millionen Deutsche als krank und infektiös bis zum Beweis des Gegenteils behandelt werden müssen 
und sich entsprechend verhalten müssen. 

Tatsächlich ist bei der umgedeuteten Definition von Infektion jeder Mensch jederzeit und überall 
infiziert, denn wir tragen auf und in unserem Körper das so genannte Mikrobiom und Virom, das aus 
einer Vielzahl von Bakterien und Viren besteht. Viele dieser Mikroorganismen können 
krankheitserregend sein, nämlich dann, wenn sie sich auf Kosten des Millieus (also der anderen 
Mikroorganismen sowie unserer Körperzellen) ungezügelt zu vermehren beginnen. 

Unabhängig von der Frage, ob man aus seuchenpolitischer Notwendigkeit mögliche Infizierte, die 
keine Symptome entwickeln, aufspüren und unschädlich machen muss, ist der Begriff „Infizierte“ oder 
„asymptomatisch Kranke“ für alle, bei denen PCR-Tests Fragmente des Virus auf der Schleimhaut 
gefunden haben, auch wenn sie keine Krankheitssymptome aufweisen, eklatant falsch. In den 
allermeisten Fällen werden diese Menschen keine Symptome haben, weil das Virus nicht in 
Körperzellen eindringen und sich dort nicht hinreichend vermehren konnte, um Symptome zu 
verursachen und den Wirt infektiös werden zu lassen. 

https://flexikon.doccheck.com/de/Infektion


Es hat aber die im Sinne des Strategiepapiers zur Angsterzeugung erwünschte Wirkung, dass die 
Zahl der „Infizierten“, die Verdopplungszeit, der R-Wert und die Inzidenz besonders groß 
ausgewiesen werden. Von Anfang an wurden alle Menschen mit einem positiven PCR-Test als 
Covid-Infizierte gezählt und verkündet. Auch die für Grundrechtseinschränkungen im späteren 
Verlauf maßgebliche Meldeinzidenz wurde unter Einrechnung der Mehrheit der „Infizierten“ ohne 
oder mit sehr geringen Symptomen berechnet. Dasselbe gilt für die Todesfälle, wo ebenfalls nicht 
unterschieden wurde, ob jemand an oder nur mit Covid gestorben ist. Auch Krebspatienten im 
Endstadium und Unfallopfer sind unter den „Coronatoten“. 

Bedeutsamer als man denken sollte, wird das durch die, vor allem in Krankenhäusern genutzte 
Möglichkeit, Patienten auch ohne positiven PCR-Test als Infizierte zu klassifizieren, wenn sie 
Symptome haben und Kontakt mit PCR-Positiven hatten (ICD U07.2). Nach Untersuchungen der 
Initiative Qualitätsmedizin und der InEK gab es in den Krankenhäuser mindestens zeitweise dreimal 
so viel abgerechnete Covid-Fälle ohne Infektionsnachweis (ICD U07.1) wie solche mit Nachweis 
(ICD U07.2). (Quelle: Wolfgang Wodarg: Falsche Pandemien. 2021. S. 218). 

An dieser Zählweise und Definition gab es von Anfang an massive Kritik von Wissenschaftlern. Sie 
wurde dennoch unbeirrt beibehalten. Als es jedoch darum ging, Impfungen nicht zu schlecht 
aussehen zu lassen, wurde bei Geimpften sofort zwischen symptomatischen und symptomlosen 
„Erkrankungen“ unterschieden. Nur diejenigen wurden als Infizierte, als (wahrscheinliche) 
Impfdurchbrüche gezählt, die neben einem positiven PCR-Test auch klinische Covid-Symptome 
entwickelten. 

Im RKI-Wochenbericht vom 2.9.2021 heißt es dazu: 

Definition wahrscheinlicher Impfdurchbruch: Ein wahrscheinlicher Impfdurchbruch ist definiert als 
SARS-CoV-2-Infektion (mit klinischer Symptomatik), die bei einer vollständig geimpften Person 
mittels PCR oder Erregerisolierung diagnostiziert wurde.“ 

Das ist natürlich vernünftig, es wäre aber auch bei allen anderen Covid-Fällen von Anfang an 
geboten gewesen, nur diejenigen mit klinischen Symptomen zu zählen. 

Auch als es ab September 2021 galt, wie versprochen einen weiteren Lockdown zu vermeiden, fand 
man es angemessen, die seit langem als untauglich kritisierte allgemeine Meldeinzidenz durch die 
Hospitalisierungsrate zu ersetzen. Dabei wurden dann nur die Patienten als infiziert betrachtet, die 
vorrangig wegen Covid in Behandlung sind, und nicht mehr wie früher auch diejenigen, die nur 
nebenher positiv getestet wurden oder gar nur Verdachtsfälle ohne positiven Test waren. Der 
Wechsel war allerdings so unvermittelt und so schlecht kommuniziert, dass viele Krankenhäuser wie 
bisher üblich weiter alle positiv getesteten Patienten meldeten. 

Resümierend ist festzuhalten, dass der Begriff der Infektion zunächst in Richtung eines bloßen 
Kontakts mit einem Virus umgedeutet, nach vielen Monaten des Missbrauchs dann bei geänderter 
Interessenlage wieder zurückgeändert wurde. 

Inzidenz 

Inzidenz bezeichnet Inzidenz die relative Häufigkeit von Ereignissen – insbesondere von neu 
auftretenden Krankheitsfällen – in einer Population oder Personengruppe innerhalb einer bestimmten 
Zeitspanne. 

Eine Inzidenz soll also tatsächliche Verhältnisse beschreiben. So etwa Neuerkrankungen innerhalb 
eines Beobachtungszeitraumes zur Anzahl gesunder Menschen am Beobachtungsbeginn 
(kulmitative Inzidenz). Darüber lassen sich Wahrscheinlichkeiten beschreiben, z.B. wenn eine 
Gruppe Personen über ein Jahr beobachtet wird, wie viele Personen einen Schlaganfall erleiden oder 
an Grippe erkranken. 

Damit das funktioniert, ist eine Form der Erfassung der Fälle nötig, die es erlaubt entweder alle Fälle 
im interessierenden Zeitraum zu erfassen (das gelingt zum Beispiel bei Todesfällen sehr 
zuverlässig), oder von einer repräsentativen Stichprobe auf die Zahl der Fälle in der 
Gesamtbevölkerung zu schließen. 
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Die mit der „Corona-Pandemie“ regierungsseitig eingeführte und im Einklang mit den etablierten 
Medien lange als Maß aller Dinge dargestellte „7-Tages-Inzidenz“ ist eine Kennziffer für die Anzahl 
der innerhalb sieben Tagen gemeldeten positiven labordiagnostischen Testergebnisse auf Teile des 
Coronavirus. Sie wird als Zahl der „Neuinfektionen“ bezeichnet. (Siehe auch den umgedeuteten 
Begriff „Infektion„). Diese „Neuinfektionen“ werden in Relation zur Bevölkerung einer Region gesetzt 
und auf 100.000 heruntergerechnet. 

Selbst wenn man akzeptiert, dass ein positiver Labortest auf SARS-CoV-2 eine Infektion anzeigt, so 
ist die 7-Tages-Inzidenz keine Inzidenz im üblichen Sinne. Die Anzahl der durchgeführten Tests und 
die Art, wie die zu Testenden ausgewählt werden (auf Verdacht hin, oder anlasslos) bleibt 
unberücksichtigt und wechselt. Deshalb ist es nicht möglich, aus der 7-Tages-Inzidenz auf die 
Häufigkeit der Krankheit in der Bevölkerung zu schließen und darauf, wie sie sich entwickelt. Denn 
die Dunkelziffer der unerkannten Fälle bleibt mangels repräsentativer Erhebungen ebenso unbekannt 
wie die Antwort auf die Frage, wie viele von den positiv Getesteten tatsächlich infiziert und krank im 
medizinischen Sinne sind. 

Dafür erlaubt die eigenwillige Definition der 7-Tages-Inzidenz der Regierung, die vermeintliche 
Inzidenz der Krankheit zu steuern, ohne die tatsächliche Krankheitsverbreitung beeinflussen zu 
können oder zu müssen. Wenn die Testhäufigkeit und die Auswahl der zu Testenden geändert 
werden, insbesondere wenn Testpflichten eingeführt oder abgeschafft werden, ändert sich die 7-
Tagesinzidenz auf vorhersehbare Weise, ohne dass sich deshalb an der tatsächlichen Inzidenz 
etwas ändert. 

Long-Covid 

Long Covid ist laut Deutschem Ärzteblatt eine verzögerte Erholung nach einer Infektion mit SARS-
CoV-2 mit bis zu 200 Symptomen, die nach einer Erkrankung an Covid-19 fortbestehen oder 
auftreten können. Dazu gehören Müdigkeit und Atemprobleme, Leistungsschwächen und kognitive 
Einschränkungen, Menstruations- und Verdauungsstörungen und vieles mehr. Die Studienlage dazu 
sei „überschaubar“, oft auf sehr kleine Teilnehmergruppen beschränkt oder nur auf Basis eines 
Internetfragebogens. 

Es fällt auf, dass es diese Wortkombination nur für Covid gibt, nicht für eine Vielfalt von anderen 
Infektions- oder sonstigen Krankheiten, die lange anhaltende Beschwerden mit sich bringen können. 
Von Long-Lunge, Long-Niere-Blase oder Long-Influenza hat man noch nichts gehört. Traditionell wird 
für die (oft durchaus lange) Genesungsphase nach akuter Erkrankung stattdessen der 
Begriff Rekonvaleszenz benutzt. In der Medizin auch Remission („Nachlassen“) oder Restitutio ad 
Integrum („Wiederherstellung“). 

Überhastete „Frühintubationen“ Anfang 2020 könnten für viele Komplikationen verantwortlich sein. 
Dadurch vernarbtes Lungengewebe ist weniger leistungsfähig, ähnliches gilt für das Herz und den 
dabei sehr belasteten Kreislauf. Auch Medikamente wie Cortison können langanhaltende 
Symptome wie oben genannte zeigen. 

Ältere Menschen und solche mit Vorerkrankungen benötigen deutlich mehr Zeit zur Genesung als 
jüngere Menschen. Ein 75-jähriger kann in 10 Tagen Bettruhe bis zu 1,5 kg Muskelmasse abbauen. 
Erkrankungen unterschiedlichster Art bei Älteren führen so oft in dauerhafte Gebrechlichkeit. Die in 
der Pandemiezeit verstärkte soziale Isolation, besonders bei Hospitalisation, verlängert 
Genesungszeiten ebenfalls. 

Der Begriff „Long-Covid“ ist eine Bezeichnung aus Mitte 2020, die jedoch bereits vom englischen 
Department of Health (HP / NICE) als Zusatz zu den klinischen Falldefinitionen übernommen und 
beschrieben wurde. Als Zeitraum ab dem vom „Post-Covid-Syndrom“ bzw. Long-Covid gesprochen 
werden kann, werden laut Wikipedia 4 – 12 Wochen nach Erkrankungsbeginn angegeben. Das ist 
eine Zeitspanne, die ohne weiteres auch als Rekonvaleszens beschrieben werden könnte. 

International und fachlich-medizinisch besteht weder ein Konsens über die Definition und die 
medizinische Relevanz, noch eine einheitliche Bezeichnung. Medial und von einigen Politikern, 
zuvorderst dem SPD-Gesundheitsexperten und Corona-Warner Karl Lauterbach, wird dieser Begriff 
sehr ausgiebig verwendet, um die Risiken einer Covid-19 Erkrankung aufzuzeigen und besonders 
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junge Menschen und Kinder zu einer Impfung anzuregen, bei denen die Todes- und 
Hospitalisierungsraten sehr gering sind. Berichtet wird meist vom persönlichen Erleben von 
Einzelpersonen, ohne Relationen und Zahlen. 

Pandemie 

Das Wort Pandemie bezeichnet eine weltweit auftretende Infektionskrankheit. Das Wort geht auf das 
Altgriechische zurück und bedeutet, das ganze Volk oder als Adjektiv, im ganzen Volk verbreitet. Im 
Gegensatz dazu tritt eine Epidemie regional begrenzt auf. 

Bis 2009 lautete die Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) einer (Grippe-)Pandemie: 

Eine Grippepandemie tritt auf, wenn ein neues Influenzavirus auftritt, gegen das die menschliche 
Bevölkerung keine Immunität besitzt, was weltweit zu mehreren, gleichzeitigen Epidemien mit 
enormen Todes- und Krankheitszahlen führt.“ 

Im April 2009 strich die WHO die im Zitat gefettete Anforderung einer „enormen Anzahl von Toten.“ 
Dadurch wurde die Ausrufung einer Pandemie zum rein politischen Akt, denn fast jedes Jahr gibt es 
einen neuen Grippeerreger, der so weit mutiert ist, dass er es schafft, sich über weite Teile der Erde 
auszubreiten. 

Im führenden Online-Lexikon Wikipedia wird zwar ausführlich über die Entwicklung der Definition 
von Pandemie durch die WHO geschrieben, diese Änderung aber erstaunlicherweise ausgespart. 
Offenbar wollten Administratoren von Wikipedia vermeiden, sogenannten Querdenkern Argumente 
zu geben. 

Sehr bald nach der Änderung der Definition, im Juni 2009, rief die WHO die Schweinegrippe-
Pandemie aus. Das resultierte in riesigen Käufen von Impfstoffen und Medikamenten durch die 
Regierungen, die später vernichtet werden mussten, weil sich die „Pandemie“ als recht harmlos 
herausstellte, und die Impfstoffe zum Teil gefährlich waren. 

Bereits am Am 30. Januar 2020 rief die Weltgesundheitsorganisation (WHO) nach Art. 12 der 
Internationalen Gesundheitsvorschriften die COVID-19-Pandemie zur „Gesundheitlichen Notlage 
internationaler Tragweite“ aus. Damals gab es erst eine sehr geringe Zahl von Todesopfern. Am 11. 
März 2020 erklärte die WHO Covid-19 zur Pandemie. Noch im gleichen Monat beschloss der 
Bundestag die Ausrufung einer „epidemischen Notlage von nationaler Tragweite“, ein Begriff, den es 
bis dahin nicht gegeben hatte. Sie ist unter anderem Rechtsgrundlage für Länder-Verordnungen zu 
konkreten Krisenmaßnahmen wie Maskenpflicht, Kontaktbeschränkungen, Zugangsbeschränkungen 
zu öffentlichen Einrichtungen und Lockdowns. Sie wurde seit März 2020 in Dreimonatsabständen 
laufend ohne Unterbrechung verlängert. 

Eine Legaldefinition oder Kriterien mit Schwellenwerten, wann eine solche gesundheitliche Notlage 
von nationaler Tragweite besteht oder fortbesteht, gibt es im Gesetz nicht. Regierung und Parlament 
haben hier weitgehend freie Hand. 

Querdenken 

Querdenken war bis 2020 ein positiv besetzter Begriff. Laut Wikipedia bedeutet Querdenken: 

Laterales Denken, auch Querdenken genannt, ist eine Denkmethode, die im Rahmen der 
Anwendung von Kreativitätstechniken zur Lösung von Problemen oder Ideenfindung eingesetzt 
werden kann.“ 

Der entsprechende englische Ausdruck heißt „(Thinking) Out of the Box“. Er soll ausdrücken, dass 
man mit unkonventionellem Denken die eingefahren Gleise verlässt und verschiedenen Perspektiven 
einnimmt. 

Die Gegenkampagne der Regierung und der staatsnahen Medien gegen Kritiker fing schon sehr früh 
und unabhängig von Querdenken an. Die Tagesschau verkündete schon im April 2020, dass 
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Regierungskritiker als Extremisten zu betrachten seien, weil das in einem 
der Tagesschau zugespielten, „vertraulichen“ Lagebericht des Krisenstabs der Regierung stand: 

Extremisten geht es darum, die Politik der Regierung verächtlich zu machen.“ 

Seit Mitte 2020 ist Querdenker zum Schimpfwort geworden. Es wird als abwertender Begriff für alle 
benutzt, die gegen staatliche Zwangsmaßnahmen und Grundrechtseinschränkungen der Corona-
Politik auf die Straße gehen oder diese anderweitig kritisieren. Es gibt einen losen Verbund 
regionaler Gruppen, die „Querdenken“ im Namen führen. Der geringe Organisationsgrad macht es 
leicht, jeglichen Widerstand und Protest gegen autoritäre Corona-Maßnahmen mit Querdenken in 
Verbindung zu bringen, als gäbe es eine deutschlandweite, homogene Bewegung, die den gesamten 
Corona-Protest organisiert. 

Auf Wikipedia gibt es neben der Erläuterung von Querdenken als Lateralem Denken nur den Hinweis 
auf den seit neuestem negativ besetzten Begriff „Querdenker“ aber trotz dessen großer politischer 
Bedeutung keinen eigenen Eintrag dazu. Jegliche genaue Beschreibung der Bewegung würde die 
Strategie, Querdenker als Schimpfwort für alle Kritiker zu verwenden, konterkarieren und manche der 
gegen die Bewegung vorgebrachten Anwürfe, etwa sie bestehe vorwiegend aus Neonazis, 
Esoterikern und Reichsbürgern. 

In vielfältigen Medienberichten werden Demonstranten gegen die Corona-Maßnahmen als 
Querdenker und Querdenker als Verschwörungstheoretiker, Esoteriker und 
Rechtsextremisten dargestellt. So wird allen Kritikern und der gesamten Öffentlichkeit signalisiert, 
dass man riskiert zur gesellschaftlichen Unperson zu werden, wenn man öffentlich Maßnahmen der 
Regierung kritisiert, weil man sich damit nämlich mit Verschwörungsideologen, Esoterikern und 
Rechtsradikalen gemein machen würde. 

Ein Beisiel: Der Fußballverein Lok Leipzig erklärte am 23. September, warum er bei der 3G-Regel 
bleibt und die 2G-Regel nicht anwenden will, bei der Nichtgeimpfte auch mit negativem Test nicht ins 
Stadion dürfen. Als Lockmittel hatten dem Verein die Behörden die Genehmigung von deutlich mehr 
Zuschauern in Aussicht gestellt: 

In Pandemie-Zeiten steht der Gesundheitsschutz an oberster Stelle. (…)  Wir könnten laut der 
aktuellen Corona-Schutzverordnung des Freistaats Sachsen die 2G-Regel bei unseren 
Heimspielen einführen, also nur geimpften oder genesenen Personen Zutritt zu gewähren. Das 
tun wir aber nicht. Fußball hat aus unserer Sicht die Aufgabe, Menschen zu verbinden. Dieser 
wunderbare Sport ist für alle da – egal welche Nationalität, Hautfarbe, Religion oder welchen 
Impfstatus jemand hat.“ 

SPD-Gesundheitsexperte Karl Lauterbach twitterte daraufhin: 

Es geht um den Schutz vor schwerer Krankheit und Tod. 1 FC Lok Leipzig benutzt hier 
Querdenker-Argumente.“ 

Am 16. September 2021 erklärte der Facebook-Konzern die „Querdenken-Bewegung“ für 
sozialschädlich und löschte 150 Konten und Gruppen, die er dieser Bewegung zuordnete. Außerdem 
erstellte Facebook eine Liste von Webseiten, die der Konzern als mit Querdenken in Verbindung 
stehend sieht, und löschte alle Links auf diese Seiten von der Facebook-Plattform. 

Spätestens seither riskieren alle, die auf Facebook oder Instagram zu Gange sind, gesperrt zu 
werden, wenn sie Corona-Maßnahmen kritisieren. Denn ob man zur „Querdenken-Bewegung“ 
gehört, dürfte vor allem danach entschieden werden, ob man Argumente postet, die auch von 
„Querdenkern“ vorgebracht werden. 

Es ist üblich geworden, Corona mit Kürzeln wie C. zu umschreiben, um nicht so leicht in das 
Schleppnetz der künstlich intelligenten Querdenker-Fischer zu geraten. Was als 
Verschwörungstheorie und querdenkerisches Gedankenverbrechen gilt, kann dem Wandel 
unterworfen sein, wenn sich die offizielle Linie ändert. So galt es im Bayerischen Rundfunk Ende 
Januar 2020 noch als rechte Verschwörungstheorie, zu sagen, das Corona-Virus sei extrem 
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gefährlich und man müsse schnellsten den internationalen Reiseverkehr beschränken. Wenige 
Monate später galt die gegenteilige Meinung als Verschwörungstheorie. 

Verhältnismäßigkeit 

Der Begriff Verhältnismäßigkeit ist nur sehr schwer umzudeuten und den Zielen der Verbreitung von 
Corona-Furcht und Impfgläubigkeit unterzuordnen. Denn sein Wesen besteht gerade darin, die 
Menschen dazu einzuladen, die Intensität von Maßnahmen und Gefühlen in Bezug auf die 
auslösenden Gefahren oder Chancen kritisch zu hinterfragen. Das Kind nicht mit dem Bade 
ausschütten, und nicht mit Kanonen auf Spatzen schießen, das sind Antithesen zur Umdeutung der 
Begriffe mit dem Ziel, Furcht und blindes Vertrauen zu erzeugen. In der Ankündigung einer 
Konferenz zur Verhältnismäßigkeit an der Universität Frankfurt heißt es: 

Seit Aristoteles ist das Konzept der Proportionalität von zentraler Bedeutung für das Verständnis 
von Gerechtigkeit und Gleichheit. „Verhältnismäßigkeit“ umfasst dabei ganz allgemein die zu 
unterscheidenden Gesichtspunkte der Angemessenheit und der Ausgewogenheit: Handelt es 
sich erstens um eine geeignete, angemessene und erforderliche Maßnahme zum Erfolg? Stehen 
die mit einer Maßnahme verbundenen Kosten zweitens in einem ausgewogenen Verhältnis zu 
dem erzielten Zweck, und wie können dabei widerstreitende Interessen oder Werte ausreichend 
berücksichtigt werden?“ 

So ist denn kein Wunder, dass der Begriff „Verhältnismäßigkeit“ von offizieller Seite in der Corona-
Politik gemieden wird fast wie die Pest. Stattdessen wird durch Umdeutung aller Begriffe daran 
gearbeitet, die Menschen davon abzuhalten, sich und den Verantwortlichen Fragen zu stellen wie: 

 In welchem Verhältnis steht das Risiko an Corona zu sterben oder schwer zu erkranken zu anderen Lebensrisiken, die 
wir ganz selbstverständlich in Kauf nehmen, etwa resistente Krankenhauskeime, Verkehrsunfälle oder 
Luftverschmutzung? 

 In welchem Verhältnis stehen die Kosten und Nebenwirkungen der Maßnahmen zur Vermeidung von Corona-Risiken zu 
den Kosten und Nebenwirkungen zur Vermeidung von anderen Risiken, die wir, oder unsere Regierung, als zu hoch 
betrachten und deshalb unterlassen? 

 In welchem Verhältnis stehen die Risiken einer Impfung für verschiedene Alters- und Bevölkerungsgruppen, zum Beispiel 
Kinder, zum Risiko, das mit einer möglichen Corona-Erkrankung verbunden ist? 

Wenn sie diese Fragen nach der (Achtung Unwort !) Verhältnismäßigkeit doch stellen, dann werden 
sie ganz schnell und leicht mit Begriffen wie Corona-Leugner oder Querdenker aus dem Kreis derer 
herausbefördert, mit deren Ansichten und Argumenten man sich auseinandersetzen darf. 

Sprachpolitischer Ausblick 

Sprachpolitisches Endziel der Regierung ist es, dass alle Mitglieder der Gesellschaft außer den 
Proles ausschließlich in dieser Sprachform kommunizieren. Dieses Ziel soll im Jahre 2050 
erreicht sein. Bis 2050 – wahrscheinlich sogar früher – wird alles tatsächliche Wissen von 
Altsprech verschwunden sein. Sogar die Slogans werden ausgetauscht. Wie kann man noch 
einen Slogan wie „Freiheit ist Sklaverei“ behalten, wenn das Konzept von Freiheit abgeschafft 
worden ist? Das ganze gedankliche Klima wird ein anderes sein. Genau genommen wird es gar 
keine Gedanken mehr geben, wie wir sie heute verstehen. Die richtige Gesinnung zu haben, 
bedeutet, dass man nicht denkt, nicht zu denken braucht. Die richtige Gesinnung ist unbewusst.“ 
Wikipedia zu Neusprech 
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